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Einbruchmeldeanlagen in der Sachversicherung

Vorwort

Vieles, das etwas detektiert und auf die De-
tektion reagiert (entweder durch Wieder-
gabe von Ténen vor Ort oder durch Fern-
alarmierung] nennt sich ,Einbruchmelde-
anlage” oder ,Alarmanlage”.

Ahnlich wie bei Wertschutzbehaltnissen
finden sich in Versicherungsbedingungen
schier unzahlige Definitionen zu - wie es in
Deutschland heiit - Gefahrenmeldeanla-
gen. Was aber ist der Grund fir dieses
Verwirrspiel?  Wahrend beispielsweise
Brandmeldeanlagen gesetzlich definiert
sind und die Einhaltung von Standards
auch behordlich Uberwacht wird, ist die
Einbruchmeldeanlage ,Privatsache®. Zu-
dem wird in Osterreich eine Vielzahl von
Normen angeboten, die sich auf dieses
Thema beziehen. Dieser und der Umstand
der oft nicht genauen Definition dessen,
was der Versicherer von einer ,Alarman-
lage” genau und prézise erwartet, bereiten
im Schadenfall teilweise massive Prab-
leme, die nicht selten dazu fuhren, dass
nach stattgefundenen Einbruchdiebstah-
len eine Entschadigung nicht oder nicht
vollumfanglich stattfinden kann.

Definitionen in Bedingungen

Insbesondere in alteren Vertragen finden
sich Definitionen wie ,ist eine Alarmanlage
vorhanden, erhoht sich der Entschadi-
gungsbetrag auf € ....". Es obliegt dann ent-
weder dem Versicherer, schlichtweg alles,
das irgendetwas gefolgt von einer Reak-
tion detektiert, anzuerkennen oder dem
Gutachter zu begrinden, warum etwas
eine oder keine ,Alarmanlage” ist.

Wie bei den Tresoren finden wir in oster-
reichischen  Versicherungsbedingungen
auch immer wieder deutsche

Normforderungen, wie VdS. Und dann war
da noch die Zeit, in der manche Versiche-
rer nach bestem Wissen und Gewissen
,VSO-Alarmanlagen” forderten. Damit hat
man dem Versicherten - je nach Version
der TRVE 31-7 des VSO [Verband der Si-
cherheitsunternehmen Osterreichs, ZVR-
Zahl 245179358 im Osterreichischen
Vereinsregister) oftmals nichts Gutes ge-
tan, weil die diesbezuglichen Bestimmun-
gen seit jeher hohere Anforderungen stel-
len als O- oder Europanormen und selbst-
verstandlich nur von VSO-zertifizierten Er-
richtern errichtet werden durften; und
diese zertifizierten Errichter sind in der Tat
nicht unendlich viele, per 14.01.2021 sind
auf der Homepage des VSO ganze 21 Er-
richterfirmen gelistet. Und dann sind da
noch die Bedingungen, die sich auf die
ONORM EN 50130 ff beziehen: eine tech-
nische Normenfamilie. Erst in letzter Zeit
haben Versicherer erkannt, dass die OVE-
Richtlinie R 2 die Forderungen der ONOR-
MEN EN 50130, 50131, 50136 ... erfllt
und die OVE-Richtlinie R 2 ,relativ® leicht
umzusetzen und zu Uberprifen ist.

Diese OVE-Richtlinie liegt in der aktuellen
Form der Ausgabe vom 01.04.2017 (OVE-
Richtlinie R 2 + AC]) vor. Auf diese wird hier
Bezug genommen.

Errichtung und Wartung von Einbruchmel-
deanlagen

Die Errichtung und Wartung von Einbruch-
und Uberfallmeldeanlagen ist in Osterreich
an eine Gewerbeberechtigung gem. § 106
Abs. 1 Z 3 GewO (Elektrotechnik] gebun-
den. Neben Ausbildung und Vorausset-
zung fur das Elektrotechnikgewerbe allge-
mein ist gem. Anlage 2 der Elektrotechnik-
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Einbruchmeldeanlagen in der Sachversicherung

Zugangsverordnung ein Lehrgang in der
Dauer von mindestens 224 Gesamtstun-
den zu absolvieren. Analog zu Arbeitneh-
mern von Berufsdetektiven und Bewa-
chern sind Mitarbeiter von Alarmanlagen-
errichtung zur Sicherheitsiberprifung der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde
zu melden.

Die Einbruch- und Uberfalmeldeanlage
nachOVER 2 + AC

Die R 2 definiert im Unterschied zur deut-
schen VdS und zur EN 50131 anstatt
,Graden” (1 - X] Risikoklassen:

e Privatstandard (PS) fir die Nut-
zung in privaten Wohnréaumlichkei-
ten (einfachen Schutz gegen Uber-
windungsversuche im scharfen Zu-
stand)

e Gewerbestandard-Nieder [GS-N)
fur  Gewerbebetriebe mit gerin-
gem  Einbruchrisiko  [mittlerer
Schutz gegen Uberwindungsversu-
che im scharfen und unscharfen
Zustand)

e Gewerbestandard-Hoch (GS-H]) fir
Gewerbebetriebe mit héherem Ein-
bruchrisiko oder wertvolleren/be-
gehrteren Assets (diese Anlagen
verfigen noch immer Uber einen
mittleren Schutz gegen Uberwin-
dungsversuche im scharfen und
unscharfen Zustand])

e Werteschutz (WS]) fir Objekte mit
hohem Schutzbedarf und hohem
Risiko (verfigen Uber einen erhdh-
ten Schutz gegen Uberwindungs-
versuche im scharfen und unschar-
fen Zustand) und

e Hochsicherheit (HS) fur Objekte mit
héchstem  Schutzbedarf  und
hochstem Risiko bzw. zu

erwartenden hochprofessionellen
Tatern  (wesentlich  erhohten
Schutz gegen Uberwindungsversu-
che im scharfen und unscharfen
Zustand].

Grundgedanken hinter Einbruchmeldean-
lagen

Der Einbruchmeldeanlage liegen Idee und
Forderung zugrunde, dass andere Sicher-
heitseinrichtungen (genannt werden expli-
zit mechanische) ein verniunftiges Zusam-
menwirken mit der Einbruchmeldetechnik
entfalten sollen. Gemeinsam mit der For-
derung nach intakter Bausubstanz und ei-
nem Schutzkonzept [Anhang C] ist klarge-
stellt, dass es die ,Stand-alone-Alarman-
lage” - zumindest normen- und richtlinien-
konform - nicht gibt. Die ureigenste Auf-
gabe der Einbruchmeldeanlage ist die
moglichst frihzeitige Detektion von Perso-
nen bzw. Angriffen und die Alarmierung
(entweder der anonymen Offentlichkeit o-
der /und einer sténdig besetzten hilfeleis-
tenden Stelle, um MaBnahmen auszult-
sen, die widerrechtliche Angriffe so frih-
zeitig wie maoglich, jedenfalls vor Erreichen
des eigentlichen kriminellen Zieles zu un-
terbinden. Also: je friher die Detektion,
desto fruher die Alarmierung, desto weni-
ger Zeit haben Tater, um Schaden anzu-
richten.

Unterschiede in den Risikoklassen

Je hoher die Risikoklasse, desto vielfalti-
ger, redundanter und komplexer die Mal3-
nahmen (Tabelle 1 ff]. Wahrend es fur den
Privatstandard (PS] lediglich geringe For-
derungen gibt (im wesentlichen fallenma-
Bige oder schwerpunktmaBige Uberwa-
chung) und sowohl Funk- als auch verka-
belte Anlagen mdglich sind (Funkalarman-
lagen sind unter bestimmen Einschrankun-
gen auch noch im Gewerbestandard-Nie-
der GS-N erlaubt), sind im Gewerbebereich
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Einbruchmeldeanlagen in der Sachversicherung

nur mehr [Ausnahme GS-H siehe oben])
verkabelte Anlagen zulassig. Im Wesentli-
chen sind stufenweise folgende Uberwa-
chungsmafinahmen gefordert: Zugénge
missen auf Offnen, Rédume fallen- und
schwerpunktmalig und Wertschutzbe-
héltnisse in die Uberwachung eingebunden
werden. Im GS-H sind zudem Zugénge
auch auf Verschluss sowie alle Turen,
Fenster, Schaufenster, Oberlichten, Licht-
kuppeln ... kurz alle Offnungen der bauli-
chen Hulle auf Durchstieg zu Gberwachen.
Da auch Fenster auf Offnen Uberwacht
werden mussen, ist nunmehr Auf3enhaut-
schutz (also Magnetkontakte bei allen 6f-
fenbaren Hoillendurchlassen UND Glas-
bruchmelder (oder ersatzweise z.B. Laser-
vorhange] bei allen Verglasungen in &ffen-
baren und nicht o6ffenbaren Mauerver-
schlissen) mit Bewegungsmeldern (fallen-
maBig und schwerpunktmaBig) zu kombi-
nieren. WS verlangt dariber hinaus Uber-
wachungen bereits teilweise auf Durchgriff
(anstatt erst Durchstieg] und eine qualifi-
zierte Einbindung von Wertschutzbehalt-
nissen mittels Magnetkontakten und Kor-
perschallmeldern. Hochsicherheit (HS) be-
dingt daruber hinaus ein ,komplettes
Schutzkonzept” basierend auf einer Risiko-
analyse unter Einbeziehung von Perimeter-
schutzmalBnahmen und Einbindung von
Schnittstellen zu Videolberwachungs- und
ZutrittskontrollmaBnahmen und Vorhan-
densein von Uberfallmeldetechnik (wie das
auch bereits in der Risikoklasse WS der
Fall ist).

Zusatzlich zur verpflichtenden Verbauung
von Uberfallmeldetechnik in den Risikoklas-
sen WS und HS kdnnen diese in allen Risi-
koklassen mitverbaut werden und missen
immer dann mitverbaut werden, wenn die
Risikoanalyse eine entsprechende Uber-
fallbedrohung auswirft. AuBer im PS sind
Uberfallmeldeanlagen IMMER mit

Vodeotberwachungsmalinahmen  gem.
OVE-Richtlinie R 9 zu kombinieren!

Unterschiede in der Scharfschaltung

Nur im PS ist eine Scharf- und Unscharf-
schaltung mittels Smart Device Applikatio-
nen oder Funkfernbedienung zuléassig! Bei
GS-N besteht die Maglichkeit, eine Scharf-
Unscharfschaltung noch im Objektinneren
(bei Verzogerung eines Bewegungsmel-
ders) vorzunehmen; ab GS-H muss die
Scharfschaltung auBerhalb des Siche-
rungsbereiches erfolgen und von Maflinah-
men begleitet werden, die das irrtimliche
Betreten eines scharf geschalteten Siche-
rungsbereiches verhindern. Ab WS mis-
sen zumindest 2 Merkmale zur Scharf-/
Unscharfschaltung kombiniert werden:
geistiges + materielles Merkmal oder geis-
tiges Merkmal + Zeitschaltung oder mate-
rielles Merkmal + Zeitschaltung. Achtung:
biometrische = Merkmale [Fingerscan,
Irisscan, Gesichtserkennung, ...) dirfen nur
dardber hinaus zusétzlich eingesetzt wer-
den und ersetzen keinesfalls die genann-
ten Merkmale)!

Die folgenden Kapitel beschéaftigen sich
uberwiegend mit technischen Anforderun-
gen, die hier unbehandelt bleiben, bis auf
einen kurzen Exkurs zur

Funkeinbruchmeldeanlage (FEMA)

Wie bereits erwahnt sind ihre Einsatge-
biete AUSSCHLIESSLICH der PS und GS-N.
Vor Errichtung hat der Errichter eine Feld-
starkemessung vorzunehmen und die Er-
gebnisse zu protokollieren. Vorsicht: nicht
alle Komponenten dirfen untereinander
mit Funk verbunden sein: zumindest ein
Melder (zur Uberwachung eines zentralen
Punktes) muss mittels Kabel an die Ein-
bruchmeldezentrale angebunden sein,
ebenso alle Bestandteile der Anlage, die
sich auBerhalb des Sicherungsbereiches
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Einbruchmeldeanlagen in der Sachversicherung

befinden (also die AuBensirene und ein al-
lenfalls auBen angebrachtes Bedienteil)!
Fazit: eine reine Funkeinbruchmeldeanlage
gibt es ergo nicht!

Notstromversorgung

Alle Einbruchmeldeanlagen mussen Uber
ausreichend dimensionierte Akkus verfu-
gen (oder an eine objekteigene USV ange-
schlossen sein), die bei Stromausfall ihre
Weiterfunktion gewahrleisten: im Privat-
standard (PS) fir zumindest 12 Stunden,
ab GS-N zumindest fiir 60 Stunden, waobei
die Zeiten halbiert werden kdnnen, wenn
die Anlage auf eine standig besetzte hilfe-
leistende Stelle aufgeschaltet ist, die auch
eine Stromausfall im Schutzobjekt detek-
tiert und innerhalb der Halfte der oben ge-
nannten Zeiten geeignete Instandset-
zungs- oder Kompensationsmalinahmen
veranlassen kann.

Anhange

Kaum in einem anderen Normungs-/Re-
gelwerk haben Anhénge die Bedeutung,
wie in der OVE-Richtlinienfamilie R 2 (Ein-
bruch- und Uberfallmeldeanlagen), R 9 [Vi-
deotberwachungsanlagen) und R 10 (Zu-
trittskontrollanlagen): in den Anhangen
verbergen sich nahezu unzahlige Details
die letztendlich daruber [mit]bestimmen,
ob eine Anlage der QOVE-Richtlinie ent-
spricht oder nicht, denn es gilt, dass alle
Teile der Richtlinie eingehalten werden
mussen, damit man von einer richtlinien-
konformen Anlage sprechen kann. Eine
Ausnahme ist hier aber doch vorgesehen:
ist eine Richtlinienforderung nicht umsetz-
bar, muss der Anlagenerrichter im Er-
richterattest begrinden, weshalb die For-
derung nicht umgesetzt wurde, ob das
Auswirkungen hat und ob ggf. Kompensa-
tionsmafinahmen getroffen worden sind.
Somit kann man den normativen Ductus

der Anlagenerrichtung und die Intention
des Errichters nachvollziehen.

Im Anhang A werden die Risikoklassen der
OVE-Richtlinie jenen der deutschen VdS
Klasse gegenubergestellt.

Von groBerer Bedeutung ist da schon An-
hang B: Grundsatzlich gilt ja, dass jede Si-
cherheitsanlage auf einem Schutzkonzept
basieren muss, welches wiederum auf ei-
ner Risikoanalyse fut. Anhang B erleich-
tert nun die Arbeit fir Errichter ein wenig,
indem er normiert, dass grundsatzlich alle
Gewerbeaobjekte grundsétzlich in GS-N ein-
zustufen sind, mit Ausnahme der hier taxa-
tiv aufgelisteten Gewerbe - natirlich nur,
sollte eine Risikoanalyse nichts anderes er-
geben.

Risikoklasse

Mindestanforderung
Kupfervarenhandel GS-H

Laboar, phar GS-H
igung, /L i ederwaren GS-H

Branche

Abbildung 1Quelle: OVE-Richtlinie R2+AC:2017

Anhang C spricht von der Risiko- und Ge-
fahrenanalyse und zahlt einige zu beach-
tende Parameter auf, ohne diese néher zu
erlautern oder in eine Beziehung zu setzen
oder im Sinn eines ,Kochrezeptes® eine
Methode vorzugeben.

Anhang D fordert, dass der Errichter dem
Betreiber der Anlage ein Installationsat-
test aushandigt, in welchem die komplette
Anlage beschrieben und dokumentiert ist.
Warum die OVE-Richtlinie hier das kosten-
pflichtige Kleben einer Vignette eines Ver-
eines als Gultigkeitskriterium vorgibt, er-
schlief3t sich hinsichtlich eines Nutzens fur
den Betreiber nicht. Im Bereich von Er-
richterattesten wird dringend empfohlen,
ausschliefllich solche gemall dem in der
Anlage dargestellten Muster zu akzeptie-
ren, und nur dann, wenn die Ubereinstim-
mung vollinhaltlich ist, alles ausgefullt und
firmenmalig unterfertigt ist. Der
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Einbruchmeldeanlagen in der Sachversicherung

Erfahrung nach wird hier immer wieder
versucht, durch Zusammenkopieren ,Er-
richteratteste” so aussehen zu lassen, als
waren sie R 2-konform und gleichzeitig so
wenig hineinzuschreiben und sich auf an-
dere Normen zu beziehen, offenbar, um fur
mogliche Mangel in der Planung und Aus-
fihrung nicht haftbar zu sein. Diese Versu-
che kénnen sowohl fur den Errichter als
auch den Betreiber nach hinten losgeh’n!

Anlage E stellt ein Muster eines \Wartungs-
protokolls zur Verfigung, mittels dessen
das Instandhaltungsunternehmen die
Wartung dokumentieren muss. Auch hier
gilt das zum Installationsattest Gesagte.
Die Wartungsintervalle betragen gem. Ta-
belle 16:

Risikoklassen Wartung pro Jahr
PS 1x
GS-N 1x
GS-H 1x
Ws*) 2x
HS*) 4x

*)Bei Vorhandensein van Eigenkontrollen durch geschultes
Personal kann das Intervall um die Halfte reduziert werden
(Eintrag im Protokollbuch).

Abbildung 2 Quelle: OVE-Richtlinie R 2 + AV: 2017

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen,
dass ein Nicht-Einhalten der Wartungsin-
tervalle der Anlage die Richtlinienkonform
nimmt und ,geschultes Personal® nicht
zwingend der heimwerkende Nachbar ist!

Anhang F normiert, dass der Anlagener-
richter gemeinsam mit der Anlage ein Pro-
tokollbuch Ubergeben muss, das der Be-
treiber unter Verschluss aufzubewahren
und bei Wartungsarbeiten auszuhandigen
hat. Das Protokollbuch ist so etwas wie
das Tagebuch der Anlage.

In Anhang G sind die Pflichten des Betrei-
bers aufgezahlt: wird diesen Pflichten nicht
nachgekommen, bzw. wird nicht dokumen-
tiert, dass diesen Pflichten

nachgekommen wurde, fehlen wesentliche
Merkmale der Normenkonformitat der An-
lage.

e Vom Errichter Ubergebene Anla-
gendokumente (Beschreibung, Er-
richterattest, Protokollbuch, ..]
mussen unter Verschluss aufbe-
wahrt und zur Wartung oder Repa-
ratur ausgehandigt werden

e \Wird eine Smart Device Applikation
verwendet, sind Passwort-, Fire-
wall-, Virenscanner- und Updatema-
nagement wahrzunehmen.

e Befugte Personen missen laufend
die Anlage betreffend geschult wer-
den.

e Monatlich ist ein Probealarm [nach
Absprache mit der standig besetz-
ten hilfeleistenden Stelle] und eine
Sichtkontrolle der EMA und ihre
Komponenten betreffend durchzu-
fihren

e Ergeben sich Anderungen, die Aus-
wirkungen auf die Funktion oder die
Auspragung bzw. den Schutzgrad
der Anlage haben kénnten, ist der
Errichter zu informieren

e Esist sicherzustellen, dass die jahr-
lich ([mehrmals) wiederkehrenden
Instandhaltungs- und Wartungsar-
beiten durchgefuhrt werden

e Zudem verantwortet der Betreiber
die regelmaBige Anderung des
Scharfschaltcodes, bewahrt Identi-
fikationstrager auf, meldet Storun-
gen dem Anlagenerrichter und ak-
tualisiert die Rufnummern der hilfe-
leistenden Stellen.

Anhang H listet jene Symbole auf, die sich
in Bezug auf EMAs in Planen finden kénnen
und in Anhang | wird darauf hingewiesen,
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Einbruchmeldeanlagen in der Sachversicherung

dass Mitarbeiter von Errichtern gem. §
106/4 GewO der Bezirksverwaltungsbe-
hoérde des Unternehmenssitzes zur Zuver-
lassigkeitsprufung zu melden sind.

Haufig festgestellte Méangel

Fehler, die im Bereich der Errichtung pas-
sieren konnen, sind schier endlos, magli-
che Fehler des Betreibers ergeben sich
aus Anhang G.

Wiirde ich nach einer ,Hitliste” Fehler be-
treffend gefragt, wirde ich folgende Auf-
zahlung bieten:

Der Kardinalfehler schlechthin ist die un-
geprufte Umsetzung von Kundenwin-
schen: Kunden sind i.d.R. sachunkundig
und bedirfen der fachlichen, qualifizierten
Beratung (Wort Beratung steckt ja das
Substantiv ,Rat™). Wenn wir in diesem Zu-
sammenhang von Beratung sprechen,
sind wir nicht nur beim geforderten
Schutzkonzept, das auf einer Risikoanalyse
basieren sollte, sondern sofort auch bei
der Frage nach Stakeholdern und Schnitt-
stellen: mussen gewisse Stakeholderforde-
rungen erfillt werden, um eine (Rest)risi-
koabwalzung garantieren zu kénnen? Ver-
langt beispielsweise der Versicherer die
Umsetzung einer normativen oder sonsti-
gen Vorgabe? Oftmals entsteht im Rah-
men der Schadenbegutachtung der Ein-
druck, der sachunkundige Kunde habe
Woinsche gedul3ert, die vom Errichter 1:1
umgesetzt worden sind, egal ob die Idee
des Kunden die Richtige Antwort auf Be-
drohungen und Forderungen ist, einfach
um das Geschéft zu machen.

Gleich an zweiter Stelle dieser Hitliste ist
die Unterlassung der Einhaltung normati-
ver Vorgaben zu nennen. ,Das haben wir
immer so gemacht” hort man oft neben
,wenn ich alles umsetze, was in der Norm
steht, zahlt mir das keiner®. Das ist aber

meist nicht gleichzusetzen mit dem gefor-
derten Schutzkonzept. Hier sei angemerkt,
dass das auch OK ist, aber nur so lange
nicht die Forderung nach einer normen-
konformen Errichtung steht.

An dritter Stelle ist die oftmals mangel-
hafte, fehlerhafte oder nicht vorhandene
Anlagendokumentation zu nennen. In mehr
als 90% aller Falle werden Installationsat-
teste erst nach stattgefundenem Schaden
auf Anforderung des Gutachters ausge-
stellt. Protokollbicher findet man kaum,
richtig und regelmaBig gefuhrte schon gar
nicht. Wartungsarbeiten - sollten tber-
haupt welche gemacht worden sein - kdn-
nen oftmals nur aufgrund einer Rechnung
nachvollzogen werden anstatt zur Doku-
mentation ein Wartungsprotokoll zu fin-
den.

Zuletzt sei auch noch darauf verwiesen,
dass es sich regelmaBig problematisch
zeigt, wenn Errichter, die gut im Bereich
,Eigenheim” unterwegs sind und in diesem
Segment vielleicht auch gute und jahre-
lange Erfahrungen haben, aufgrund sich
bietender Gelegenheiten da und dort Anla-
gen fur Gewerbebetriebe zu errichten. Im
Unterschied zum Privatstandard sind hier
einerseits mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit Stakeholderforderun-
gen, zumindest aus der Einbruchdiebstahl-
versicherung, zu erfillen, andererseits
Schnittstellen zu bedienen. Beides ist man
im Eigenheimbereich nicht (in diesem rele-
vanten Ausmalf3) gewohnt. Wirklich proble-
matisch kann es werden, wenn man sich
dann an Objekte mit hohem Schutzbedarf
wagt und in diesem Bereich - vielleicht mit
dem einen Standardanbieter von Technik,
mit dem man bisher alle Eigenheime bes-
tens erledigt hat - hohe Anforderungen
und eine Fulle an Vorschriften korrekt
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Einbruchmeldeanlagen in der Sachversicherung

umsetzen und hohe Komplexitat bewalti-
gen muss.

Beispiele aus der Praxis

Aus der abendfiillenden Palette an mogli-
chen Beispielen seien hier 3 erwahnt:

Ein alleine arbeitender Elektriker mit der
Berechtigung, Alarmanlagen zu errichten,
installiert seit einigen Jahren - und das
auch nur nebenbei - Alarmanlagen in Ein-
familienhausern. Dazu verwendet er Fix-
und Fertigsatze immer ein und desselben
Herstellers und erganzt aus dessen Pro-
duktpalette zum Inhalt des Basissets, was
ihm noch fehlt. Er errichtet in diesem Be-
reich zu 100% Funkalarmanlagen.

Aufgrund einer Anfrage eines grofien Ju-
weliers wg. Erhoéhung der Deckungs-
summe in der Einbruchdiebstahlversiche-
rung wird vom Versicherer ein Gutachten
bzgl. der vorhandenen Schutzstandards
beauftragt. Das Ergebnis ist teils fatal: die
mechanischen  Sicherheitsmalinahmen
bewegen sich noch im unteren Durch-
schnittsbereich, die Einbruchmeldeanlage
ist vollig veraltet, nicht regelmalig gewar-
tet und gibt in weiten Teilen keine Antwort
auf in der Branche ubliche Bedrohungen,
geschweige denn standortbezogen magli-
che Bedrohungen wie Blitzeinbriche udgl.
Wichtige Bewegungslinien sind nicht in die
Detektion eingebunden ...

In Summe werden in Bezug auf den beste-
henden Vertrag Uber weite Strecken die
Bedingungen in der Einbruchdiebstahlver-
sicherung nicht erfillt.

Nach Darlegung der Schwachstellen und
Mangel geht es in die ,Mediation™: der Ver-
sicherer bewertet aufgrund des Gutach-
tens sein Risiko als zu hoch und Uberlegt
einen Vertragsausstieg zum

nachstmaoglichen Zeitpunkt anstatt einer
Erhéhung der Deckungssumme. Der Ver-
sicherungsnehmer ist nicht bereit, die fi-
nanzielle Last der Herstellung der Verein-
barungsforderungen zu tragen. Nach lan-
gem Prozess einigen sich Versicherer und
Juwelier auf ein geringumfangliches Up-
grade des status quo und die Einbindung
geeigneter Nebelgerate in die geringfigig
upzugradende EMA.

Mit den Arbeiten an der Alarmanlage wird
der Elektriker beauftragt, den der Versi-
cherungsnehmer aus einer Geschaftsbe-
ziehung kennt.

Dem Versicherer wird vom Versicherungs-
nehmer der Vollzug der vereinbarten Um-
und NachristungsmaBinahmen gemeldet
und gibt sich damit zufrieden.

Eines Morgens wird der Gutachter vom
Versicherer Uber einen in der Nacht statt-
gefundenen Blitzeinbruch unter Verwen-
dung eines gestohlenen Fahrzeuges in
Kenntnis gesetzt und mit dem Schaden-
gutachten beauftragt. Nach Freigabe des
Tatortes durch die Polizei beeindruckt als
Erstes, dass die Alarmanlage den Einbruch
detektiert und weitergeleitet hat, die ver-
einbarten Nebelgerate aber nicht ausge-
l6st haben. Da sich der Verdacht auf-
drangt, die Nebelgerate waren nicht ge-
m&B ONORM EN 50131-8 und Hersteller-
vorschrift in die Alarmanlage eingebunden
gewesen, erfolgt eine Anschlussdokumen-
tation vor dem Abbau und Ubermittlung
an einen techn. SV mit entsprechender
Fragestellung. Vom Errichter wird ein Er-
richterattest eingefordert, vom Betreiber
ein Protokollbuch und Instandhaltungsun-
terlagen. Der Betreiber konnte die Unter-
lagen nicht beistellen, der Errichter Gber-
mittelte ein am Anfragetag datiertes, zu-
sammenkopiertes, in weiten Teilen unvoll-
standig  ausgefilltes  Errichterattest,
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welches anstatt eines Hinweises z.B. auf
die OVE Richtlinie R 2 ua. die Einhaltung ei-
ner Unmenge von Normen, ua. auch der
ONORM EN 50131-8 bestatigte. Das
technische Gutachten hat ergeben, dass
das Gerat einerseits falsch angeschlossen
und zum anderen defekt gewesen ist.
Ware das Nebelgerat gem. Herstelleran-
gaben und Normenforderung richtig ange-
schlossen (,zwangslaufig®), ware der De-
fekt insoferne erkannt worden, als sich die
EMA nicht mehr hatte scharfschalten las-
sen. Die Folgen seien nur soweit skizziert,
als der Versicherer nur den vom Gutach-
ter als nicht der Fehlleistung des Errich-
ters zuordenbare Schaden ersetzt hat, der
Juwelier den Rest vom Errichter fordert ...

Fazit daraus: Die Errichtung einer Ein-
bruchmeldeanlage und das Herumbasteln
daran ist nichts, was man so einmal neben-
bei macht, schon Uberhaupt nicht in hohen
Sicherheitsklassen und sensiblen Stake-
holderforderungen. Auch der Betreiber
durfte sein Fazit aus seiner falsch verstan-
dener Sparsamkeit und Fehlauslegung der
Bedingungen sowie der Wahl des Errich-
ters gezogen zu haben: ,billiger” wéare eine
von einem Profi errichtete bedingungskon-
forme Einbruchmeldeanlage gekommen ...

Ein weiteres Beispiel: Ein Errichter in land-
licher Gegend mit Schwerpunkt ,Einfamili-
enhauser” errichtet eine Alarmanlage in ei-
nem neuen Standort eines Technologieun-
ternehmens. Forderung des Versicherers
in der Einbruchdiebstahlversicherung:
.eine Einbruchmeldeanlage gem. OVE-
Richtlinie R 2%. Gem. Einstufung der OVE-
Richtlinie ware anhand des konkreten Ge-
werbes zumindest eine Anlage der Risiko-
gruppe GS-H zu errichten, einer sauberen
Risikoanalyse und den tatsachlichen Anfor-
derungen folgend hatte man de facto

gewisse Zonen im Objekt in einer hoheren
Klasse schiutzen mussen. Der Errichter
setzt seine bei Einfamilienhdusern erprob-
tes System um: er implementiert eine
Funkeinbruchmeldeanlage (die ja richtli-
nienkonform in der zu errichtenden
Schutzklasse nichts zu suchen hat) seines
Haus- und Hof-Lieferanten. Bei der In-Be-
trieb-Nahme stellt man fest, dass fir den
einzigen gewahlten Ubertragungsweg
,GSM" eine SIM fehlt. Also schickt man die
Sekretarin in die nahegelegene Bezirks-
hauptstadt zum Vertragstelekommunikati-
onsanbieter und lasst sie eine SIM holen.
Der Mitarbeiter des Errichters hatte be-
reits Dienstschluss; als die Sekretarin
kommt, wird die SIM eingesetzt und - das
wars dann.

Ca. 6 Monate spater findet ein Einbruch-
diebstahl statt: Neben Bargeld werden
Laptops, Datentrager .. entwendet, der
Kollateralschaden ist grof3, weil auch im
Objekt mehrere versperrt gewesene TU-
ren aufgebrochen worden sind. Die EMA
hat nicht ausgelost. Das Gutachten ergibt,
dass man nach dem Einsetzen der SIM kei-
nen Probealarm gemacht hat (es war ja
spat), weshalb nicht aufgefallen ist, dass
die SIM nicht aktiviert worden war.

Fazit daraus: der Versicherer des Betrei-
bers entschadigt nicht, weil auch sonstige
Bedingungen in der Einbruchdiebstahlver-
sicherung nicht eingehalten worden sind,
die Betriebshaftpflichtversicherung des
Anlagenerrichters beruft sich auf grobe
Fahrlassigkeit und lasst sich vom Errichter
auf Leistungserbringung klagen.
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Zusammenfassung

Wird vom Betreiber oder einem Stakehol-
der von einer Einbruchmeldeanlage die
Konformitat mit einer oder mehreren Nor-
men gefordert, sollte man sich als Errich-
ter Uberlegen, ob man sich das - insbeson-
dere in hohen Schutzklassen - zutraut,
wenn man nicht gewohnt ist, Anlagen nor-
menkonform zu errichten. Selbst Profis,
die 6fters in hohen Schutzklassen wie Wer-
teschutz (WS) oder gar Hochsicherheit
(HS] errichten, beuteln derartige Anlagen
nicht aus dem Armel, sondern setzen sich
von Mal zu Mal intensiv mit den Forderun-
gen auseinander.

Neben einer Lege-artisErrichtung bietet
es sich insbesondere im Bereich von Ge-
werbeversicherungen und/oder

Die Autoren:

vereinbarten hohen Entschadigungssum-
men bzw. branchenspezifisch hohem Ri-
siko an, dem Versicherer bzw. Vermittler
das Errichterattest (welches hoffentlich
korrekt erstellt worden ist) mit dem Ersu-
chen um eine Vorab-Prifung zu Gbermit-
teln, sodass im Fall eines Schadeneintrit-
tes eigentlich fur beide Parteien festste-
hen sollte, dass die Anlage von der Planung
uber die Errichtung bis hin zur wiederkeh-
renden Wartung den vereinbarten Bedin-
gungen entspricht. Dann lage es nur mehr
an der Wahrnehmung der Pflichten des
Betreibers, um aus einem Konglomerat
technischer Komponenten eine normen-
konforme Einbruchmeldeanlage zu betrei-
ben, die ihm im Schadenfall keine Kopf-
schmerzen bereitet.
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